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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, tibbi ihmal sonucu zarara ugranilmasi nedeniyle kisinin maddi ve
manevi varligini koruma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 5/11/2018 tarihinde yapilmistir. Komisyon bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR
4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

5. Basvurucu 11/10/2008 tarihinde sag ayak asil tendonunun kopmasi sebebiyle
Dr. Liitfi Kirdar Egitim ve Arastirma Hastanesine miiracaat etmistir. 27/10/2008 tarihinde
gergeklestirilen operasyonda bagvurucunun asil tendonu dikilmis, miidahale edilen ayak bes
ay boyunca al¢ida kalmstir.

6. Hastane Bastabipligi tarafindan 13/12/2008 tarihli konsiiltasyon raporunda yara
yerindeki akint1 kiiltiirinde MRSA viriisii (hastane enfeksiyonu) tespit edildigi belirtilmistir.
Bagvurucuya ait yatan hasta epikriz formlarinda; devam eden siirecte bagvurucunun sag ayak
bileginde agn, sislik, akint1 ve yiiksek ates sikayetiyle hastaneye basvurdugu, basvurucuya
ilag tedavisi ve giinliik yara yeri tedavisi uygulandig: ifade edilmistir.
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7. Bagvurucu tarafindan zararlarimin tazminine karar verilmesi talebiyle
11/11/2014 tarihinde Istanbul Anadolu 13. Asliye Hukuk Mahkemesinde acilan tazminat
davasinda dava dilekg¢esinin gorev yoniinden reddedilmesi tizerine 9/10/2015 tarihinde
Istanbul 13. Idare Mahkemesinde (Mahkeme) tam yargi davasi agilmistir. Dava dilekgesinde;
ameliyat sonrasinda basvurucunun sag ayak bilegindeki yaraya hastanede MRSA viriisii
bulastigi ve bu nedenle bir dizi ameliyat gergeklestirildigi belirtilmistir. Bagvurucu; verilen
saglik hizmetinde gerekli 6zen ve dikkatin gdsterilmedigini, bes yil boyunca yarasinin
kapanmadigini, bu nedenle uzun siire hastanede yattigim1 ve yliriiyemedigini, halen sag
ayagmi tam olarak kullanmadigini ve agir antibiyotik tedavisine maruz birakildigi igin
bagisiklik sisteminin zayifladigini ve siirekli hastalandigini vurgulamistir. Ayrica bagvurucu
is goremez hale gelmesi nedeniyle borglarla karsi karsiya kaldigini, ameliyat 6ncesinde taki
toptanciligl yaparken rahatsizliklar1 nedeniyle calisamaz hale geldiginden ticari itibarimni
kaybettigini de belirterek maddi ve manevi zararlarinin tazminine karar verilmesini talep
etmistir.

8. Yargilama siirecinde Adli Tip Kurumu (ATK) 2. Ihtisas Kurulu tarafindan
hazirlanan 25/8/2017 tarihli raporda; asil tendonu ameliyatt sonrasinda yara yeri
enfeksiyonunun olusabilecegi, bunun herhangi bir kusur ya da ihmalden kaynaklanmayan bir
durum oldugu ifade edilmistir. Raporda bagvurucunun tedavisine katilan saglik gorevlilerinin
uygulamalarinin tip bilimince genel kabul gormiis ilke ve kurallara uygun oldugu,
enfeksiyona yonelik tedavi uygulandigi, dolayisiyla ilgili saglik ¢alisanlarina atfi kabil kusur
bulunmadigi belirtilmistir.

9. Bagvurucu; ATK raporuna itiraz dilekgesinde, raporda idarenin kusuruna
yonelik bir tespitin yer almadigini, hastane enfeksiyonu konusunda tibbi bilgilendirme
yapilmadigini ve aydinlatilmig onaminin alinmadigint belirtmis ve itirazlar1 dogrultusunda
rapor alinmak iizere dosyanin ATK Genel Kuruluna gonderilmesini talep etmistir.

10. Mahkeme 28/12/2017 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Kararin
gerekcesinde; rapora itiraza, raporun esasina etki edecek nitelikte iddialar bulunmadigindan
itibar edilmedigi belirtilmistir. Kararda, ATK raporunun hiikme esas alindig1 vurgulandiktan
sonra somut olayda idareye atfi kabil kusur izafe edilebilmesinin miimkiin olmadig1 ve
gergeklesen zararda idareye yiiklenebilecek agir hizmet kusurunun bulunmadigi hususlarina
yer verilmistir.

11. Bagvurucu; gerekli oOnlemlerin alimmamasi1 sebebiyle kendisine MRSA
virlisiiniin bulastigini, aydinlatilmis onam alinirken hastane enfeksiyonlart hakkinda bilgi
verilmedigini, idarenin hizmet kusurunun bulunmasi nedeniyle maddi ve manevi zararlarinin
tazmin edilmesi gerektigini belirterek istinaf bagvurusunda bulunmustur. istanbul Bélge Idare
Mahkemesi 8. Idare Dava Dairesi tarafindan 19/9/2018 tarihinde mahkeme karar1 hukuka
uygun bulundugundan ve bagvuru dilekc¢esinde ileri siiriilen iddialar s6z konusu kararin
kaldirilmasin1 saglayacak nitelikte goriilmediginden istinaf bagvurusunun reddine karar
verilmigtir.

12. Nihai karar 12/10/2018 tarihinde bagvurucu vekiline teblig edilmistir.
IV. ILGILI HUKUK

13. Tlgili hukuk icin bkz. Engin Aslan, B. No: 2017/15517, 30/6/2021, §§ 16-22;
Fesih Aydar, B. No: 2015/4259, 10/1/2019, §§ 24-30; Ahmet Acartiirk, B. No: 2013/2084,
15/10/2015, §§ 19-36.



Bagvuru Numarast :2018/33307
Karar Tarihi :28/12/2021

V. INCELEME VE GEREKCE

14. Anayasa Mahkemesinin 28/12/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun iddialan

15. Bagvurucu; hastanenin hijyen kosullarinin yetersizligi nedeniyle kendisine
MRSA viriisiiniin bulagtigini, hastalikla miicadele ederken hastalifin ciddiyeti konusunda
aydinlatilmadigini, yara yerinin temizlenmesi sonrasinda diizeleceginin sdylendigini, buna
ragmen yaklasik iki sene boyunca bu sekilde oyalandigini ve yanlis yonlendirildigini, viicut
biitiinliglinlin miidahaleler sonrasinda bozuldugunu, sag ayagini tam olarak kullanamadigini
ve calisamaz hale geldigini belirtmistir. Bu durumun idarenin hizmet kusurundan
kaynaklandigini ve doktorlarin yanlis bilgilendirmeleri sonucunda ortaya ¢iktigini vurgulayan
basvurucu, maddi ve manevi varligim koruma hakki ile adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiistir.

B. Degerlendirme

16. Anayasa’nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak “Kisinin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” kenar baglikli 17. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir."
17. Anayasa'nin 56. maddesinin {i¢iincii fikras1 soyledir:

"Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde siirdiirmesini saglamak; insan
ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik
kuruluglarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler."

18. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

19. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi
varhgimi koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup s6z konusu
diizenleme Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesi gergevesinde 6zel hayata saygi
hakki kapsaminda giivence altina alinan fiziksel ve zihinsel biitlinliigiin korunmas1 hakkina
karsilik gelmektedir.

20. Anayasa Mahkemesi daha oOnceki kararlarinda, kasit s6z konusu olmaksizin
hekim kusuru nedeniyle viicut biitiinliglinlin zarar gordiigii seklindeki tibbi ihmale dair
sikdyetleri Anayasa'min 17. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kisinin maddi ve
manevi varligimi koruma hakki kapsaminda incelemistir (Melahat Sénmez, B. No: 2013/7528,
9/9/2015; Ahmet Sevim, B. No: 2013/474, 9/9/2015; Hilmi Diizgiiner, B. No: 2014/9690,
11/5/2017).

21. Anilan kararlar dogrultusunda somut olayda basvurucunun sikayetlerinin
Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kisinin maddi ve manevi varligini
koruma hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmektedir.
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1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

22. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan kisinin maddi ve manevi varligini
koruma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Genel ilkeler

23. Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda herkesin maddi ve manevi
varhiginm1 koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda anilan
Anayasa hiikmii ile kisinin maddi ve manevi varliginin biitliinliigii gerek kamusal yetkilerle
donatilmis kisilerin gerekse oOzel kisilerin miidahalelerine karsi giivence altina alinmigtir
(Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 40).

24. Anayasa’nin 17. maddesinin amaci, esas olarak bireylerin maddi ve manevi
varhigina karsi devlet tarafindan yapilabilecek keyfi miidahalelerin 6nlenmesidir. Bunun yani
sira devletin tibbi miidahaleler nedeniyle kisilerin maddi ve manevi varligmi etkili olarak
koruma ve maddi ve manevi varligina saygi gosterme seklinde pozitif yiikiimliligi de
bulunmaktadir (Ahmet Acartiirk, § 49). Nitekim Anayasa’nin 56. maddesinde de belirtildigi
lizere pozitif yiikiimliiliik, saghk alaninda vyiiriitiilen faaliyetleri de kapsamaktadir (//ker
Bagser ve digerleri, B. No: 2013/1943, 9/9/2015, § 44).

25. Devlet, bireylerin yagam hakki ile maddi ve manevi varliklarini koruma hakk1
kapsaminda ister kamu isterse 6zel saglik kuruluslari tarafindan yerine getirilsin saglik
hizmetlerini hastalarin yasamlar1 ile maddi ve manevi varliklarinin korunmasima yonelik
gerekli tedbirlerin alinabilmesini saglayacak sekilde diizenlemek zorundadir (Ahmet
Acartiirk, § 51).

26. Ilke olarak tibbi ihmallere iliskin sikdyetler konusunda temel basvuru yolu,
hukuki sorumlulugu tespit adina takip edilecek olan hukuk veya idari tazminat davasi yoludur
(Nail Artug, B. No: 2013/2839, 3/4/2014, § 38).

27. Maddi ve manevi varligi koruma hakk: kapsaminda hukuki sorumlulugu ortaya
koymak i¢in adli ve idari yargida agilacak tazminat davalarinda makul derecede dikkatli ve
Ozenli inceleme sartinin yerine getirilmesi gerekmektedir. Derece mahkemelerinin bu tiir
olaylara iligkin yuriittiikleri yargilamalarda Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi seviyede
derinlik ve Ozenle bir inceleme yapip yapmadiklarinin ya da ne 6l¢iide yaptiklarmin da
Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira derece mahkemeleri
tarafindan bu konuda gosterilecek hassasiyet, yiiriirliikteki yarg: sisteminin daha sonra ortaya
cikabilecek benzer hak ihlallerinin 6nlenmesinde sahip oldugu 6nemli roliin zarar gérmesine
engel olacaktir (Yasin Ciuldir, B. No: 2013/8147, 14/4/2016, § 57; Tevfik Gayretli, B. No:
2014/18266, 25/1/2018, § 32).

28. Diger taraftan belirtmek gerekir ki olaylara iligkin delillerin degerlendirilmesi
oncelikle idari ve yargisal makamlarin 6devidir. Ayni sekilde bagvuru dosyasinda bulunan
tibbi bilgi ve belgelerden hareketle bilirkisilerin vardigi sonuglarin dogrulugu hakkinda fikir
yiiriitmek Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir (Mehmet Colakoglu, B. No: 2014/15355,
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21/2/2018, § 47). Ancak kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma hakki kapsaminda yerine
getirmek zorunda oldugu wusul yilkiimliliiklerinin somut olayda yerine getirilip
getirilmediginin nesnel bir sekilde degerlendirilmesi i¢in ilgili anayasal kurallar baglaminda
derece mahkemelerinin kendilerine taminmis takdir yetkileri cercevesinde hareket edip
etmediklerinin denetlenmesi gerekir. Bu baglamda miidahaleyi hakli gostermek i¢in One
stiriilen gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadigi incelenmelidir (Murat Atilgan, B. No:
2013/9047, 7/5/2015 § 44).

29. Bu baglamda derece mahkemelerinin gerekgeleri, taraflarin kanun yoluna
basvuru imkanmi etkili sekilde kullanabilmesini saglayacak surette ayrintili olarak ortaya
konulmali; ulasilan sonuglar yeterli agikliktaki bilimsel goriis ve raporlar gibi somut, nesnel
verilere dayandirilmalidir (Murat Atilgan, § 45).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

30. Anayasa Mahkemesi yukarida deginilen Anayasa'nin 17. maddesi kapsaminda
devlete diisen pozitif yilikiimliiliiklerin somut olay baglaminda yerine getirilip getirilmedigini
denetlemek durumundadir (7Tevfik Gayretli, § 36). Bu sebeple bagvuruya konu olay bir biitiin
halinde devletin kisinin maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkia iliskin
pozitif yiikiimliiliigii kapsamiyla sinirli olarak incelenmistir.

31. Belirtmek gerekir ki bagsvuru dosyasinda bulunan tibbi bilgi ve belgelerden
hareketle bilirkisilerin vardigi sonuglarin dogrulugu hakkinda fikir yiriitmek Anayasa
Mahkemesinin gorevi degildir (Mehmet Colakoglu, § 47).

32. Somut olayda tam yargi davasinin reddine iligkin hiikkme esas aliman ATK
raporunda taraflarin iddialarina ve diizenlenen tibbi belgelerdeki bulgulara yer verilmis,
sonu¢ olarak, asil tendonu ameliyati sonrasinda yara yeri enfeksiyonunun olusabilecegi
belirtilerek bunun herhangi bir kusur ya da ihmalden kaynaklanmayan bir durum oldugu
tespit edilmistir. Bagvurucunun rapora yonelik itirazlarinin Mahkemece raporu
kusurlandiracak nitelikte goriilmedigi ve ATK raporuna dayanilarak davanin reddine karar
verildigi goriilmiistiir (bkz. § 10).

33. Buna gore basvurucunun hastane enfeksiyonundan kaynaklanan nedenlerle
zarar gordiigiine iliskin temel bir iddias1 bulunmasina ragmen ATK raporunda bu hususta
sadece “ameliyat sonrasinda ortaya ¢ikan yara yeri enfeksiyonunun bu tiir ameliyatlardan
sonra ortaya ¢tkabilen herhangi bir tibbi kusur ya da ihmalden kaynaklanmayan bir durum
oldugu” seklinde bir gerek¢e sunulmustur. Bununla birlikte Hastane Bastabipliginin
13/12/2008 tarihli konsiiltasyon raporunda hastane enfeksiyonunun varligina iligkin tespitin
bulundugu dikkate alindiginda Hastane Bastabipliginin bu enfeksiyonu &nleme
ylkiimliiliigliniin olup olmadigmin da irdelenmesi gerekmektedir. Netice itibariyla ATK
raporundaki s6z konusu ifadelerin bagvurucunun temel iddiasini karsilayacak mahiyette
olmadigi, derece mahkemelerince de bu rapor esas alinarak karar verildigi anlasilmistir. Bu
baglamda bagvurucunun somut olay nedeniyle maddi ve manevi yonden zarar gordiigline
iliskin iddialarinin, yargilamanin sonucunu etkileyebilecek mahiyette olmasina ragmen ATK
raporunda ve derece mahkemelerince yapilan yargilamada degerlendirilmedigi ve bu hususta
bir gerekce sunulmadigi goriilmektedir.

34. Neticede hastane enfeksiyonundan dolayr beden sagliginin olumsuz
etkilendigine iligskin iddianin arastirilmamasi, bu yoniiyle ilgili ve yeterli gerekcelerin ortaya
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konulmamasi nedeniyle bagvurucunun maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakk1
bakimindan kamu makamlarinin pozitif yilkiimliiliikklerini yerine getirmedigi sonucuna
ulasiimistir.

35. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan
kisinin maddi ve manevi varliginit koruma hakkmnin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. Giderim Yoniinden

36. Tespit edilen ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasina iligkin usul ve
esaslar 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinde yer almaktadir.

37. Basgvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yargi mercilerince yapilmas: gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (6216 sayili Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasinda diizenlenen bireysel basvuruya 6zgii yeniden yargilama
kurumunun 6zelliklerine iliskin kapsamli agiklamalar icin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§
93-100).

38. Ote yandan ihlalin niteligine gore yeniden yargilamanin yeterli bir giderim
saglayacagi anlasildigindan bagvurucunun tazminat talebi kabul edilmemistir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Kisinin maddi ve manevi varligint koruma hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinde gilivence altina alinan kisinin maddi ve manevi
varligii koruma hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin kisinin maddi ve manevi varligmmi koruma hakkinin
ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere Istanbul 13.
Idare Mahkemesine (E.2015/738, K.2017/2305) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 294,70 TL har¢ ve 4.500 TL vekalet iicretinden olusan toplam 4.794,70 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,
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G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 28/12/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Hicabi DURSUN Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye
Selahaddin MENTES Irfan FIDAN



