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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, enjeksiyon islemi sonrasi olusan zararin tazmini istemiyle agilan tam
yargl davasinda hakkaniyete aykir1 karar verilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 6/10/2017 tarihinde yapilmstir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.
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5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢cin Adalet Bakanligina gonderilmistir.

6. Birinci Bolim tarafindan niteligi itibariyla Genel Kurul tarafindan karara
baglanmas1 gerekli goriildiigiinden basvurunun Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 28.
maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle sdyledir:

8. Bagvurucunun 1997 dogumlu kiz1 B., kusma sikayeti ile anneannesi tarafindan
10/6/2005 tarihinde Izmir Indnii Saglik Ocagina gétiiriilmiistiir. Doktor T.K.nm talimatiyla
hemgire S.A. tarafindan bagvurucunun kiz1 B.ye enjeksiyon islemi uygulanmistir. Bagvurucu,
tibbi miidahale sirasinda gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmemesi nedeniyle ignenin sinire
isabet etmesi sonucu -enjeksiyon noropatisinden kaynakli olarak- kizinin sol ayaginda
gligsiizliik (diisiik ayak) meydana geldigini belirtmektedir.

A. Ceza Yargillamasina iliskin Siirec

9. Basvurucu, yapilan hatali enjeksiyon sonucu kizinda diisiik ayak sekeli
olustugunu belirterek hemsire S.A. dan sikayet¢i olmustur.

10. Izmir Cumhuriyet Bassaveiligica (Bagsaveilik) yiiriitiilen  sorusturma
sonucunda 3/8/2007 tarihli iddianame ile hemsire S.A. hakkinda taksirle yaralama sugundan
kamu davasi agilmustir.

11. izmir 7. Sulh Ceza Mahkemesinin 26/1/2009 tarihli karar1 ile samk S.A.nin
beraatine karar verilmistir. Karar gerekcesinde, hukuk yargilamasi sirasinda sunulan Istanbul
Adli Tip Kurumu (ATK) 3. Adli Tip ihtisas Kurulunun (Kurul) 30/7/2008 tarihli raporunda
sanigin atfi kabil bir kusurunun olmadiginin bildirildigi (bkz. § 14) belirtilerek sugun yasal
unsurlarinin olusmadigi agiklanmustir.

12. Davaya miidahil olan basvurucunun temyizi tizerine Yargitay 12. Ceza
Dairesinin 22/3/2012 tarihli karari ile hiikiim onanmustir.

B. Hukuk Yargilamasina Iliskin Siirec

13. Basvurucu (kiiciik kiz1 B. adma velayeten, kendi adina asaleten) gerekli dikkat
ve Ozen gosterilmeden hatali sekilde yapilan enjeksiyonun kizinin sol ayak sinirini
zedelemesi sonucunda meydana gelen zararin tazmini isteminde bulunarak hizmet kusuru
nedeniyle Saglik Bakanligi, kisisel kusur nedeniyle enjeksiyonu yapan hemsire S.A. aleyhine
23/12/2005 tarihinde maddi ve manevi tazminat davast agmuistir.

14. Izmir 10. Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilen yargilama sirasinda alinan
30/7/2008 tarihli ATK kurul raporunda; B.ye 10/6/2005 tarihinde bulanti sikayeti nedeniyle
enjeksiyon (1/2 ampul Metpamid) yapilmasinin tibbi kurallar i¢cinde oldugu, enjeksiyon
yapildiktan sonra B.nin sol ayaginda meydana gelen gii¢csiizliiglin enjeksiyon néropatisi ile
uyumlu oldugu, enjeksiyon yapilan bolgeye sikayet {izerine bakildiginda enjeksiyonun dogru
yere yapildiginin belirlendigi, bu nedenle enjeksiyonu yapan hemsire S.A.ya ve Dr. T.K.ya
kusur atfedilemeyecegi bildirilmistir.
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15. izmir 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin 23/12/2008 tarihli karari ile daval
Saglik Bakanligi yoniinden davanin yargi yolu nedeniyle reddine, diger davali yoniinden
esastan reddine karar verilmistir. Karar gerek¢esinde, davalilardan Saglik Bakanligi hakkinda
hizmet kusuruna dayali agilan davanin idare aleyhine idari yargi yerinde acilmasi gerektigi
aciklanmistir. Gerekgede, ATK kurul raporuna gore enjeksiyonu yapan gercek kisi diger
davali S.A.ya kusur yiiklenmesinin miimkiin olmadigi ve sikayetleri nedeniyle B.ye
enjeksiyon yapilmasinin tibbi kurallar i¢inde oldugu belirtilerek kisisel kusur iddiasiyla
acilan davanin ispatlanamadig ifade edilmistir.

16. Bagvurucunun temyizi lizerine Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2/3/2010 tarihli
karart ile hiikiim bozulmustur. Gerek¢ede, davalilardan S.A. hakkinda taksirle yaralama
sucundan Bassavcilik¢a acilan ceza davasinin sonucu beklenerek ve tiim kanitlar birlikte
degerlendirilerek bir karar verilmesi gerektigi vurgulanmistir.

17. Bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda Izmir 10. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 19/11/2012 tarihli karar ile davanin davali Saglik Bakanligi yoniinden yargi
yolu nedeniyle reddine, diger davali S.A. hakkindaki davanin reddine karar verilmistir. Karar
gerekcesinde; ceza davast sonunda sugun yasal unsurlart olugsmadigindan S.A. hakkinda
beraat karar1 verildigi, kararin onanarak 22/3/2012 tarihinde kesinlestigi belirtilerek ATK
kurul raporu ile hemsire S.A.ya kusur yiiklenmesinin miimkiin olmadig1 ve sikayetleri
tizerine B.ye enjeksiyon yapilmasinin tibbi kurallar i¢cinde oldugu agiklanmuistir.

18. Basvurucunun temyizi lizerine hiikiim, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 5/12/2013
tarihli karari ile onanmis ve taraflarca karar diizeltme yoluna bagvurulmadigindan 22/1/2014
tarihinde kesinlesmistir.

C. Bireysel Basvuruya Konu Tam Yargi Davasina iliskin Siire¢

19. Basvurucu (kiiclik kiz1 B. adina velayeten ve kendi adina asaleten) Dr. T.K.nin
gbzetim gorevini yapmadigmi, hemsire S.A.nin da gerekli dikkat ve 6zeni gostermeden
yaptig1 ignenin sinire isabet ederek kizinin sol ayaginda diisilk ayak sekeline sebebiyet
vermesinin idarenin hizmet kusurundan kaynaklandigini belirterek Saglik Bakanlig1 aleyhine
24/4/2009 tarihinde maddi ve manevi tazminat davasi agmustir.

20. izmir 4. Idare Mahkemesinin (Mahkeme) 23/12/2010 tarihli karari ile davanin
reddine oycokluguyla karar verilmistir. Karar gerekgesinde, olayda idarenin hizmet
kusurunun bulunup bulunmadigi hususunda hukuk yargilamasi sirasinda sunulan ATK kurul
raporunun karara esas alinabilecek nitelikte oldugu vurgulanmistir. Buna gére 1997 dogumlu
B.ye 10/6/2005 tarihinde bulanti sikayeti nedeniyle kalgadan 1/2 ampul Metpamid enjeksiyon
yapilmasinin tibbi kurallar i¢inde oldugu ifade edilmistir. Enjeksiyon yapildiktan sonra B.nin
sol ayaginda meydana gelen gii¢siizliiglin enjeksiyon noropatisi ile uyumlu oldugu ve Dr.
S.B.nin B.nin aglamalarinin devam etmesi {izerine enjeksiyon yapilan bolgeye baktiginin ve
enjeksiyonun dogru yere yapilmis oldugunu gordiigiiniin ifadelerde kayitli bulundugu
belirtilmistir. Bu nedenlerle enjeksiyonu yapan hemsire S.A. ve Dr. T.K.nin atfi kabil
kusurunun bulunmadigi kabul edilmistir. Diger yandan Danistay igtihatlar1 uyarinca,
ugranilan zarar ile idarenin yiiriittiigii tibbi teshis ve tedavi arasinda saglik calisanlarina
yiiklenebilecek agir bir hizmet kusurunun olmadiginin bilirkisi incelemesi ile siibut buldugu
vurgulanarak maddi ve manevi tazminat istemlerinin idarece karsilanma olanagimnin
bulunmadig aciklanmistir.
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21. Temyiz dilekgesinde bagvurucu vekili; hatali enjeksiyon sonucu B.nin sol
ayaginda hasar meydana geldigini, Mahkemenin tazminat talebini reddetmesinin hukuka
aykirt oldugunu, her iki bacak arasindaki farkin giderilebilmesi i¢in B.nin bir dizi ameliyata
maruz kaldigini, psikolojisinin bozuldugunu, uzun bir siire i¢ine kapandigini belirtmistir.
Danistay Onbesinci Dairesince (Daire) 26/5/2016 tarihinde temyiz istemi reddedilerek karar
oycokluguyla onanmigtir.

22. Basvurucu vekili, temyiz dilek¢esindeki iddialarini tekrarladigi karar diizeltme
dilekcesinde ayrica Anayasa'min 17. ve 125. maddelerine atifla dava konusu olayda
miivekkillerine yiikletilebilecek bir kusur olmadigi gibi meydana gelen zarar ile yapilan
eylem -saglik hizmeti- arasinda illiyet baginin varliginin da kesin oldugunu vurgulamistir.
Dairenin 29/5/2017 tarihli karariyla karar diizeltme istemi oyg¢okluguyla reddedilmistir.
Muhalif iiye karsioy gerekgesinde 30/7/2008 tarihli ATK kurul raporu hiikme esas alinarak
davanin reddine karar verilmigse de olusan engellilik durumu uygulanan enjeksiyon sonucu
gelistiginden sunulan saglik hizmetine kusur atfedilememesi nedeniyle ugranilan zarara
katlanilmasina hukuken imkan bulunmadigi, bu nedenle kusur sorumlulugu ilkesi
cercevesinde tazmin edilemeyen zararin yine idare hukukunun temel ilkelerinden biri olan
kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca tazmin edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

23. Nihai karar 14/9/2017 tarihinde basvurucu vekiline teblig edilmistir.
24. Basvurucu 6/10/2017 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. 1lgili Mevzuat

25. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi soyledir:

"]. Idari dava tiirleri sunlardir:

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acgilan tam yargi davalart"

26. 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’'nun "Kigsilerin
ugradiklar: zararlar" kenar baglikli 13. maddesinin birinci fikrasinin ilgili kismi séyledir:

"Kisiler kamu hukukuna tabi gérevierle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan dolay bu
gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar. ...
Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki saklidir."

2. Damstay ictihadi

27. Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu 16/5/2018 tarihli ve E.2016/778,
K.2018/2380 sayili kararinda; oral polio (OPV) asis1 nedeniyle olusan ¢ocuk felci sonucu
ugranildig: ileri siiriilen zararin tazmini istemiyle agilan davayi, idarenin saglik hizmetini
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ylriiten personelinin gérevi sirasinda yaptigrt OPV asisina baglh olarak davacinin ¢ocuk felci
olmasinda idarenin hizmet kusuru saptanamamakla birlikte zarar ile idarenin eylemi arasinda
nedensellik baginin bulunmasi sebebiyle kusursuz sorumluluk ilkesi geregince davacinin
zararinin idarece tazmini gerektigi sonucuna vararak kabul eden ilk derece mahkemesinin
kararmi, biinyesinde risk tasiyan saglik hizmetleri s6z konusu oldugunda kusursuz
sorumluluk ilkesi uygulanarak idareye tazmin sorumlulugu yiiklenemeyecegi gerekgesiyle
bozmustur. Anilan kararin gerekgesinin ilgili kismi1 su sekildedir:

"Idare Hukuku ilkeleri ve Danistay'n yerlesik ictihatlarina gére, zarar géren kisinin
hizmetten yararlanan durumda oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tasidigi hallerde,
idarenin tazmin yiikiimliliigiiniin dogmasi igin, zararin, idarenin hizmet kusuru sonucu
meydana gelmis olmasi gerekmekte, diger bir deyisle, biinyesinde risk tasiyan hizmetlerden
olan saghk hizmetinden yararlanan kisilerin zarara ugramast halinde, bu zararinun
tazmininin, ancak idarenin hizmet kusurunun varligi durumunda miimkiin oldugu, kusursuz
sorumluluk ilkesinin uygulanamayacagi kabul edilmektedir.

Bu durumda; uyusmazlik konusu olayda, Hacettepe Universitesi Hastanesi ve bagimsiz
calisan 'Polio Uzmanlar Kurulu' tarafindan, davacinin rahatsizliginin uygulanan oral polic
asisina bagl olarak gelistiginin tespit edilmis olmasi ve Adli Tip Kurumu 3. Adli Tip Ihtisas
Kurulunca verilen raporda da, OPV (oral polio asist) sonrasi gelisen bulgularin ‘asiya
bagh paralitik poliomyelit’ ile uyumlu bulundugu, hastaligin asiya bagh bir komplikasyon
olarak ortaya c¢iktigi, asi uygulamasimn tip kurallarina uygun oldugu, idareye yonelik
hizmet kusuru tespit edilmedigi seklinde goriis bildirilmesi karsisinda, idareye atfedilecek
bir kusur bulunmadigit sonucuna varimakta olup, davali idarenin hizmet kusuru
cergevesinde tazmin yiikiimliiliigii dogdugundan sz etmek miimkiin degildir.

Diger yandan; idarece onceden ongoriilmesi ya da onlenmesi miimkiin olmayan
komplikasyonlar gelismesi riskini i¢inde barindiran saglik hizmetleri séz konusu oldugunda,
kusursuz sorumluluk ilkesi uygulanmak suretiyle de idareye tazmin yiikiimliiliigii yiiklenmesi
mimkiin bulunmadigindan, davacimin ugradigi zararin davall idare tarafindan kusursuz
sorumluluk esasina gére karsilanmasi gerektigi yoniindeki 1srar kararinda hukuki isabei
goriilmemigtir."

B. Uluslararasi Hukuk

28. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sozlesme) "Insan haklarina sayg
yiikiimliiliigii" kenar baslikli 1. maddesi sdyledir:

"Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari iginde bulunan herkesin, bu
Sozlesme'nin  birinci  boliimiinde acgiklanan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarim
saglarlar."

29. Sozlesme'nin "Adil yargilanma hakki" kenar baslikli 6. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

"Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve
agtk olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir..."
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V. INCELEME VE GEREKCE

30. Mahkemenin 20/5/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi dislniildii:

A. Basvurucunun iddialan

31. Basvurucu; enjeksiyon noropatisinden kaynaklanan zarar ile idarenin eylemi
arasinda illiyet bagmin bulunmasma ragmen saglik hizmetine kusur atfedilmemesi, ayrica
kusursuz sorumluluk ilkesi de dikkate alinmaksizin idare aleyhine ac¢ti§1 tazminat davasinin
hakkaniyete aykir1 sekilde reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme

32. Anayasa’nin "Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

33. Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” kenar baglikli 40.
maddesinin ligiincii fikrasi soyledir:

"Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da,
kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki

saklidir."

34. Anayasa'nin "Yarg: yolu" kenar baglikli 125. maddesinin birinci ve yedinci
fikralar sOyledir:

"Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir. ...

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimlbidiir."

35. Anayasa'min "Gorev ve sorumluluklar:, disiplin kovusturulmasinda giivence"
129. maddesinin besinci fikrasi sdyledir:

"Memurlar ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini kullamirken isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve
sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir."

36. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Diger yandan bireysel basvuru incelemesinde
Anayasa Mahkemesi kamu giicli eylem ve islemleri ile mahkeme kararlarinin Anayasa'ya
uygunlugunun ve miidahale gerekgelerinin denetimini kendiliginden yapmaz. Bu sebeple
basvurucunun bagvurusunun esasini ve bu kapsamda kamu makamlar1 tarafindan ortaya
konulan gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadigin1 Anayasa Mahkemesine inceletebilmesi
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icin oncelikle kendisinin ihlal iddialarint gerekgelendirmesi, buna iliskin olay ve olgular
aciklamasi ve delillerini sunmas: zorunludur (Cemal Giinsel [GK], B. No: 2016/12900,
21/1/2021, § 24).

37. Bu baglamda bagvurunun 6zel kosullarinda basvuru formu bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, bagvurucunun Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alani i¢inde yer
alan kisinin maddi ve manevi varligmi koruma ve gelistirme hakkiyla ilgili olarak bir
iddiasinin bulunmadigr gozetildiginde basvurucunun iddialarinin adil yargilanma hakk:
kapsaminda incelenmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

38. Ote yandan bagvurucu, idarenin kusur ve kusursuz sorumluluga dayali tazmin
yukiimliliigii hakkinda gesitli agiklamalar yaparak actigi davanin reddedilmesinin hukuka
aykirt oldugundan sikayet etmistir. Ancak basvurucu, idarenin kusursuz sorumluluguna
iliskin iddialarin1 derece mahkemeleri Oniinde ileri siirmediginden adil yargilanma hakk1
kapsamindaki incelemenin idarenin kusur sorumluluguna yonelik ihlal iddialariyla sinirl
olarak yapilmasi gerektigi degerlendirilmistir.

39. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki maddi
adaleti degil sekli adaleti temin etmeye yonelik giivenceler icermektedir. Bu bakimdan adil
yargilanma hakki davanin taraflardan biri lehine sonuglanmasini garanti etmemektedir. Adil
yargilanma hakki temel olarak yargilama siirecinin ve usuliiniin hakkaniyete uygun olarak
yuriitiilmesini teminat altina almaktadir (M.B. [GK], B. No: 2018/37392, 23/7/2020, § 80).

40. Anayasa’nin 148. maddesinin dordiincii fikrasinda, kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlara iligkin sikdyetlerin bireysel bagvuruda incelenemeyecegi belirtilmistir. Bu
kapsamda ilke olarak mahkemeler 6niinde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin
kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi
ile uyusmazlikla ilgili varilan sonucun adil olup olmamasi bireysel bagvuru konusu olamaz.
Ancak bireysel bagvuru kapsamindaki hak ve 6zgiirliiklere miidahale teskil eden, bariz takdir
hatas1 veya acik bir keyfilik iceren tespit ve sonuglar bu kapsamda degildir (4hmet Saglam,
B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 42).

41. Basvurucu, derece mahkemelerindeki yargilamalar sirasinda hizmet kusuruna
dayali olarak tazminat talep etmistir (bkz. §§ 19, 21, 22). Yargilama sonucunda -ATK kurul
raporuna istinaden hizmet kusurunun bulunmadiginin anlasildig1 gerekgesiyle- bagvurucunun
tazminat talebi reddedilmistir. Bireysel bagvurusunda ise basvurucu, derece mahkemelerinin
bu gerekgelerine dair sikayette bulunmaksizin tazminat talebinin kusursuz sorumluluk
ilkelerine gore karsilanmasi gerektigini iddia ederek hakkaniyete aykiri karar verilmesi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bir baska ifadeyle
basvurucu; bireysel bagvuru formunda, derece mahkemesince hitkkme esas alinan ATK kurul
raporunun gercegi yansitmadigini veya tibbi miidahalede ihmal/kusur bulundugunu gésteren
ve dolayisiyla s6z konusu raporun aksini ortaya koyan iddialarinin tartisilmadigi vb. usule
iliskin glivencelere yonelik bir iddia ileri siirmemistir.

42. Basvurucu, kizinin ayaginda olusan giigsiizliik (diisiik ayak sekeli) nedeniyle
saglik hizmetine kusur atfedilmemesi halinde dahi idarenin kusursuz sorumlulugunun
bulundugunu iddia etmekte ise de kusursuz veya kusura dayali sorumluluk ayrimi ancak
derece  mahkemelerince  ilgili  hukuk  kurallarinin  yorumlanmasi  kapsaminda
degerlendirebilecek hususlardir (benzer bir bagvuruda ayni yondeki degerlendirmeler igin
bkz. Tevfik Gayretli, B. No: 2014/18266, 25/1/2018, § 36).
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43. Bir bagka deyisle Anayasa'nin 125. maddesi hiikkmiinden yola ¢ikilarak idarenin
tazminle yiikiimlii tutulmasi icin gerekli kosullarin olusup olusmadiginin idare ve tazminat
hukuku ilkeleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi ve bu degerlendirme uyarinca somut olayin
ele alinmasindaki takdir derece mahkemelerine aittir. Danistay ictihatlarinda; somut olaya
benzer durumlarda idarenin mali sorumlulugu kapsaminda, biinyesinde risk tasiyan saglik
hizmetinden yararlanan kisilerin zarara ugramas: halinde bu zararin tazmininin ancak
idarenin hizmet kusurunun varli§i durumunda miimkiin oldugu kabul edilmektedir (bkz. §
27).

44. Somut bagvuruda, derece mahkemelerince idarenin tazminle ylkiimli tutulmasi
icin gerekli kosullarin ne oldugu ilgili hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde yorumlanmak ve maddi
olayda bu kosullarin gerceklesip gergeklesmedigi hususu degerlendirilmek suretiyle bir
karara varildig1 goriilmektedir. Bagvurucu tarafindan bireysel basvuruya konu edilen tam
yargt davasma iligkin olarak ileri siiriilen iddialar derece mahkemesince delillerin
degerlendirilmesi ve hukuk kurallarinin yorumlanmasina iliskin olup gerekgeli kararda yer
verilen hukuki tespitler ve dayanaklar irdelendiginde derece mahkemesi kararinda bariz
takdir hatas1 veya acik bir keyfilik olusturan bir durumun da bulunmadig: dikkate alindiginda
ihlal iddialarinin kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu anlagilmaktadir.

45. Aciklanan gerekgelerle basvurunun diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden
incelenmeksizin ag¢ik¢a dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin ag¢ik¢a dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu iizerinde BIRAKILMASINA 20/5/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
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Uye
Muammer TOPAL

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Basri BAGCI

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
[rfan FIDAN
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